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Com o objectivo de contextualizar esta tematica, abordaremos em primeiro
lugar o enquadramente legal da segurancga, higiene e saude no trabalho, de
uma forma geral, com a devida referéncia ao novo Cdédigo do Trabalho e
respectiva regulamentacéo.

Passaremos de seguida para uma andlise dos direitos e deveres dos
trabalhadores e entidades patronais em matéria de SHST.

Os poderes da entidade patronal ao nivel da tutela de valores superiores —
seguranga de pessoas e bens — onde se inclui a proibicdo de fumar, de ingerir
alimentos, de consumir bebidas alcoodlicas e estupefacientes no local de
trabalho, bem como a imposicdo do uso de equipamento de proteccéo
individual (EPI) sdo abordados de forma pormenorizada no corpo deste artigo.

1 — Enquadramento Legal da seguranca, higiene e saude no
trabalho.

As fontes de direito de onde emanam o conjunto de regras reguladoras da
seguranga, higiene e saude no trablaho (SHST) sdo em grande numero,
destacando-se, pela sua importancia no que refere a organizacao dos servicos
de SHST,

- a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP);

- a Lei n? 99/2003, de 27 de Agosto, que aprovou o Codigo do Trabalho (CT);

- a Lei n? 35/2004, de 29 de Julho, que aprova a Regulamentacao do Cdédigo
do Trabalho (RT);

- 0 Dec-Lei n® 441/91, de 14 de Novembro, alterado pelo Dec-Lei n® 133/99, de
21 de Abril, que transpée a Directiva quadro sobre esta matéria,
estabelecendo no seu artigo 13° principios basicos que as empresas devem
ter em conta na organizacao das actividades de SHST;

- 0 Dec-Lei n® 26/94, de 1 de Fevereiro, que veio estabelecer o regime de
organizagao e funcionamento das actividades de seguranga, higiene e saude
no trabalho previstas no art® 13 do Dec-Lei n® 441/91 (em vigor para a
Administracdo Publica apenas).

Porém, o conjunto de normas reguladoras desta importante matéria — SHST —
ndo se esgota nas normas referentes a organizagdo dos servicos de
seguranga, higiene e saude no trabalho.



Acrescem aquelas mais de duzentos diplomas legais regulando diversos
aspectos da seguranga, da higiene e da saude no trabalho.

Outros existem que embora nao se referindo directamente a seguranca e ou
higiene no trabalho, tém incidéncia nessas vertentes, como sejam algumas
directivas nova abordagem (ex. Directiva Maquinas, Directivas EPI's) que
versam a harmonizacao técnica de aspectos ambientais e da seguranca das
pessoas.

2 — Direitos e Deveres das partes em matéria de SHST

O principio constitucionalmente consagrado no art® 59¢ n® 1 al. ¢) da CRP
segundo (0] qual “todos os trabalhadores, sem distincdo de idade, sexo, raca, cidadania,
territério de origem, religido, convicgbes politicas ou ideologicas, tém direito a prestagdo do
trabalho em condicées de higiene, seguranca e saude” encontra na Lei n® 99/2003, de
27 de Agosto, que aprovou o Codigo do Trabalho, um maior desenvolvimento,
referindo nos art®S 120° e 273 (a enumeragdo dos deveres é extensa pelo que se
aconselha a sua leitura), como deveres da entidade patronal os seguintes:

c) Proporcionar boas condicdes de trabalho, tanto do ponto de vista fisico como moral”

e) Promogdo e vigildncia da saude, bem como a organizagdo e manutengdo dos registos
clinicos e outros elementos informativos relativos a cada trabalhador;

g) Prevenir riscos e doengas profissionais, tendo em conta a protec¢do da seguranga e saude
do trabalhador, devendo indemniza-lo dos prejuizos resultantes de acidentes de trabalho;

h) Adoptar, no que se refere a higiene, seguranca e saude no trabalho, as medidas que
decorram, para a empresa, estabelecimento ou actividade, da aplicacao das prescricbes
legais e convencionais vigentes;

i) Fornecer ao trabalhador a informacdo e a formacdo adequadas a prevencdo de riscos de

acidente e doencga (todos do art® 1209)

....informar o0s trabalhadores, assim como 0S Seus representantes na empresa,

estabelecimento ou servigo, sobre 0s riscos para a seguranga e satde, bem como as medidas

de protecgdo e de prevengdo e a forma como se aplicam, relativos quer ao posto de trabalho

ou fungdo, quer, em geral, a empresa, estabelecimento ou servico; (art® 275 CT)

e ainda

..... assegurar aos trabalhadores condigcbes de seguranca, higiene e saude em todos os
aspectos relacionados com o trabalho (do art® 273)

Por outro lado, sdo também impostos aos trabalhadores, nos diplomas supra
identificados, art®_121° alineas h) e i) Codigo do Trabalho, deveres genéricos
que os “convidam” a obediéncia a entidade patronal em tudo o que respeite a
matéria de seguranca, higiene e saude no trabalho, nomeadamente “cooperar, na
empresa, estabelecimento ou servigo, para a melhoria do sistema de seguranga, higiene e
saude no trabalho” € “cumprir as prescricbes de seguranga, higiene e satde no trabalho
estabelecidas nas disposi¢cées legais ou convencionais aplicaveis, bem como as ordens dadas
pelo empregador.

No que se refere a medicina no trabalho podemos encontrar outras afloracdes
desta obrigacao de colaboracao concretizadas nos artigos 172 e 192 do Cédigo
do Trabalho e 255° do Regulamento de Trabalho.

Atente-se na seguinte redacgcdo do art® 19° CT “1 - Para além das situagoes
previstas na legislagcdo relativa a segurancga, higiene e saude no trabalho, o empregador ndao
pode, para efeitos de admissdo ou permanéncia no emprego, exigir ao candidato a emprego




ou ao trabalhador a realizacdo ou apresentacdo de testes ou exames médicos, de qualquer
natureza, para comprovacdo das condicoes fisicas ou psiquicas, salvo quando estes tenham
por finalidade a proteccdo e seguranca do trabalhador ou de terceiros, ou quando
particulares exigéncias inerentes a actividade o justifiquem, devendo em qualquer caso
ser fornecida por escrito ao candidato a emprego ou trabalhador a respectiva fundamentacéo”.

Da leitura deste dispositivo legal, resulta claro a obrigacao dos trabalhadores
se sujeitarem a testes de qualquer natureza, para comprovacao das condicdes
fisicas ou psiquicas, que tenham por finalidade a proteccédo e seguranca do
trabalhador ou de terceiros, ou quando particulares exigéncias inerentes a
actividade o justifiguem.

Em que termos isto € possivel, € algo que iremos analisar mais a frente.

3 — Poderes da Entidade Patronal

Para o cumprimento das obrigacées que impendem sobre os trabalhadores e
dos direitos que assistem a entidade empregadora, esta dispde, como para
todos os restantes casos de organizacao do trabalho que é prestado na sua
esfera juridica, do poder directivo (de dar ordens, conformando a actividade
do trabalhador) - art?® 150 CT -, do poder regulamentar (elaborar normas
internas regulamentadoras da organizacao e disciplina no trabalho) - art® 153
CT - e do poder disciplinar (de assegurar que as suas ordens e regras sao
cumpridas) - art? 365 e segs. Do CT.

Quanto a forma de exercicio, a entidade empregadora podera exercer o poder
directivo através de ordens verbais ou através da emissdo de ordens de
Servigo.

Neste aspecto, existem duas diferencas entre as Ordens de Servigo (OS) e os
Regulamentos Internos (RI), ambos documentos escritos.

Uma, quanto a forma, porque o Regulamento Interno, para além da audi¢ao da
comissao de trabalhadores, quando esta exista, tem de ser enviado ao IDICT
para registo e depdsito s6 produzindo efeitos a partir da recepgcao por este
Instituto.

Outra, quanto a substancia: na Ordem de Servico, enquanto emanacao do
poder da entidade patronal de conduzir a forma como deve ser organizado o
trabalho, ndo se podem afectar garantias dos trabalhadores nem alterar o
conteudo da relacdo juslaboral, o que ja pode acontecer através do
Regulamento Interno.

4 — Tutela de valores superiores — seguranca de pessoas e
bens - proibicao de fumar, comer, beber bebidas alcodlicas,
vigilancia.

A - Enquadramento da responsabilidade da entidade patronal

Toda esta matéria de proibigdes, pela importancia que tem no actual contexto
das empresas industriais, vai ser abordada numa perspectiva mais abrangente



incorporando, como componente de andlise, a responsabilidade objectiva da
entidade patronal e a tematica dos acidentes de trabalho.

Fazendo um pouco de histéria, necessariamente reduzida ao objectivo aqui
pretendido - o de enquadrar o tema no sistema juridico da SHST em Portugal -
sobre a génese da “responsabilidade objectiva” ou “pelo risco”, dir-se hd que ela
surgiu no ambito do direito laboral mas como uma criagao da jurisprudéncia francesa. O
cddigo civil franc€s ndo previa indemnizacdo fora dos casos de responsabilidade
subjectiva, ou seja, em que houvesse culpa do agente (dolo ou negligéncia).

Com a revolu¢do industrial e o emprego de maquinaria pesada sem qualquer
preocupacio de seguranca, os trabalhadores passaram a estar sujeitos a muitos acidentes
de trabalho cujos danos ficavam sem ser indemnizados uma vez que na responsabilidade
subjectiva a prova da culpa da entidade patronal cabia ao trabalhador o que, a data, era
muitissimo dificil de fazer.

A estabilidade dos sistemas juridicos nessa época e a vontade politica de incentivar o
crescimento da actividade industrial ndo favoreciam grande alteracdo legislativa em
matéria de protec¢do dos trabalhadores pelo que coube a jurisprudéncia criar, entdo, a
figura da “cldusula da obrigacdo contratual de seguranca” em que se dizia estar
tacitamente consagrada no contrato de trabalho uma cldusula em que a entidade
patronal, ao contratar um operario, se comprometia a organizar o trabalho de forma a
ndo haver acidentes, e a restituir a pessoa contratada ilesa no fim das suas tarefas,
competindo-lhe provar a sua falta de culpa em caso de acidente. Verifica-se, deste
modo, a inversdo do 6nus da prova.

Mesmo assim, o nimero de acidentes que deixavam de ser indemnizados por a entidade
patronal conseguir demonstrar a sua falta de culpa era grande, atendendo ao poder
econdmico de que dispunha e de persuasio sobre as eventuais testemunhas do acidente.
A repulsa em deixar os danos resultantes destes acidentes sem indemnizacdo, levou a
jurisprudéncia a dar um passo no sentido de desvincular a responsabilidade da entidade
patronal da culpa que ela pudesse ou ndo vir a ter.

Surgiu assim a teoria do risco (responsabilidade objectiva) segundo a qual aquele que
retira beneficios de uma actividade ou dela aproveita, deve indemnizar os danos
resultantes de um acidente ocorrido no ambito dessa actividade quer haja, ou ndo, culpa
da sua parte. Apenas se excluia a responsabilidade objectiva da entidade empregadora
nos acidentes devidos a dolo ou culpa grave (negligéncia grave ou grosseira) do
trabalhador.

Esta teoria inspirou os legisladores dos restantes paises europeus que a adoptaram, com
menores ou maiores modificacdes, o que também veio a acontecer em Portugal.

Feito o enquadramento histérico da responsabilidade objectiva, a
fundamentacdo na inexisténcia de culpa do beneficiario de determinada
actividade de alguém a seu cargo nado pode deixar de se considerar
excepcional. Afinal, o principio geral em matéria de responsabilidade deve ser
o da responsabilidade subjectiva ou seja, da responsabilidade de quem, agindo
voluntariamente, viole um direito de outrem, agindo com culpa (dolo ou




negligéncia) e como consequéncia desse comportamento provoque um dano
efectivo.

E esta também a posicédo do legislador portugués que a adopta no art® 483 n? 1
do Codigo Civil, dispondo ainda, no n® 2, que “sO existe obrigacdo de
indemnizar independentemente de culpa nos casos especificados na lei”

Mais a frente, no art? 500, estabelece os limites desse tipo de responsabilidade
sem culpa do agente, a tal responsabilidade objectiva, nos seguintes termos:

So6 existe responsabilidade objectiva do comitente se:

1 — existir um vinculo entre o comitente e o comissario, ou seja, a
possibilidade do comitente dar ordens ao comissario (subordinacdo no
sentido de actividade por conta e sob a direc¢ao de outrem) (art® 500 n® 1, 12
parte CC);

2 — se verificar a pratica de facto ilicito no exercicio das funcées e por
causa destas funcoes, mesmo contra as ordens do comitente (art® 500 n® 2
CC), ou seja, a violacao, pelo comissario, de um direito de outrem, de Lei que
proteja interesses alheios, ou abuso de direito durante o exercicio das
funcdes mandatadas e por causa dela;

3 — houver culpa do comissario; ou seja, tem de haver responsabilidade
subjectiva do comissario (art® 500 n® 1, 22 parte CC).

No entanto, o comitente pode responder, independentemente da culpa do
comissario, se ele préprio tiver procedido com culpa, em trés situacoes:
- na escolha ou selecg¢éo do comissario;
- na transmisséao de instrugdes;
- na obrigacdo de vigilancia da forma como o comissario executa as
funcdes contratadas.

Se a entidade empregadora, para além do poder econdmico que representa,
detém ainda, como vimos ja, os poderes directivo, regulamentar e
disciplinar para garantir o cumprimento das obrigacdes que impendem sobre
os trabalhadores e dos direitos que lhe assistem, seria l6gico que em matéria
de SHST existisse responsabilidade objectiva da entidade empregadora em
caso de acidentes de trabalho.

No entanto, essa fundamentacdo s6 por si, nao é suficiente. Se sé existe
obrigacdo de indemnizar, independentemente de culpa, nos casos
especificados na lei, temos, entdo, que encontrar na Lei esta previsao.

A responsabilidade objectiva no caso dos acidente de trabalho no ordenamento
juridico portugués resulta da disciplina juridica da Lei n.® 100/97, de 13 de
Setembro, que aprova o regime juridico dos acidentes de trabalho e das
doencas profissionais e do respectivo regulamento aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 143/99, de 30 de Abril, onde se estabelece o direito a reparacao dos danos
emergentes dos acidentes de trabalho e doencas profissionais dos
trabalhadores e seus familiares, reforcada ainda pela existéncia de inUmeras



obrigacdes a cargo da entidade patronal em matéria de SHST, nomeadamente
as previstas nos art®s 2722 n? 2, 273° n® 1, 276° do CT, e art® 12.° da Lei n®
100/97 (acidentes de trabalho) entre muitas outras (de organizacdo dos
servicos de SHST, de garantir condigcbes de seguranca aos trabalhadores, de
Ihes dar formacéo, etc,).

Acrescem afloragdes concretas noutros dispositivos legais, nomeadamente no

artigo 274.° onde se diz que “as obrigagbes dos trabalhadores no dominio da seguranga
e saude nos locais de trabalho ndo excluem a responsabilidade do empregador pela

seguranca e a saude daqueles em todos os aspectos relacionados com o trabalho” bem

como no art? 219.2 onde se diz que ‘a utilizagdo de servigos interempresas ou de
servigos externos ndo isenta o empregador das responsabilidades que Ihe sao atribuidas
pela demais legislacao sobre seguranca, higiene e saude no trabalho.”

Conclui-se, de todo o exposto supra, que a entidade empregadora tem uma
enorme responsabilidade ao nivel das varias vertentes em que se decompde a
sua responsabilidade em matéria de SHT e acidentes de trabalho, néo lhe
sendo legalmente legitimo afastar a sua responsabilidade em aspectos
absolutamente relevantes e que estao sob a sua direccao.

Verificados que estejam, em concreto, os requisitos de que depende a
responsabilidade objectiva, a entidade patronal é chamada a indemnizar os
acidentes de trabalho ocorridos com os seus trabalhadores.

E ja vimos que, mesmo sem culpa do trabalhador, a entidade patronal pode ser
chamado a responder se ela préprio tiver procedido com culpa, na escolha ou
seleccao do agente — trabalhador - promotor do acidente (a chamada culpa in
eligendo) ou na transmissdo de instrugcdées (culpa in instruendo) ou na
obrigacao de vigilancia da forma como os trabalhadores executam as funcdes
contratadas (culpa in vigilando).

Ha situacdes, porém, que ndo podem ficar a coberto desta responsabilidade
objectiva da entidade patronal. Estamos a pensar nos casos em que 0 agente
do acidente age com dolo, ou em que o acidente ocorre por causas naturais
absolutamente imprevisiveis ou de forca maior. Quer a Lei 100/97, (acidentes
de trabalho) quer o DL 143/99 que a regulamenta, tratam de excluir estes
casos da responsabilidade da entidade patronal. Sdo causas que
descaracterizam o acidente e que identificamos abaixo a partir da transcricao
da prépria lei:

Artigo 7.° Lei 100/97- Descaracterizacdo do acidente

1 - Ndo dd direito a reparagdo o acidente:

a) Que for dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou omissdo, que importe
violagdo, sem causa justificativa, das condi¢des de seguranga estabelecidas pela entidade
empregadora ou previstas na lei;

(Artigo 8.2 n° 1 DL 143/99 - Para efeitos do disposto no artigo 7.° da lei, considera-se
existir causa justificativa da violacdo das condigcbes de segurangca se o acidente de
trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pela entidade
empregadora da qual o trabalhador, face ao seu grau de instru¢do ou de acesso a
informacgé&o, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse manifestamente dificil
entendé-la.

b) Que provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;




(Artigo 8.° n® 2 DL 143/99 - Entende-se por negligéncia grosseira o comportamento
temerdrio em alto e relevante grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo
resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confiangca na experiéncia
profissional ou dos usos e costumes da profisso.

c) Que resultar da privagdo permanente ou acidental do uso da razdo do sinistrado, nos termos da lei
civil, salvo se tal privagdo derivar da propria prestagdo do trabalho, for independente da vontade do
sinistrado ou se a entidade empregadora ou o seu representante, conhecendo o estado do sinistrado,
consentir na prestacdo;

d) Que provier de caso de forca maior.

2 - S0 se considera caso de forca maior o que, sendo devido a forcas inevitdveis da natureza,

independentes de intervengcdo humana, ndo constitua risco criado pelas condicées de trabalho nem se

produza ao executar servico expressamente ordenado pela entidade empregadora em condicoes de
perigo evidente.

3 - A verificagdo das circunstdncias previstas neste artigo ndo dispensa as entidades empregadoras da

prestagdo dos primeiros socorros aos trabalhadores e do seu transporte ao local onde possam ser

clinicamente socorridos.

A leitura atenta destes dispositivos legais é absolutamente fundamental para se
ter a correcta percepcdo da extensdo da responsabilidade objectiva da
entidade empregadora.

Atente-se no conceito de “causa justificativa” ou de “negligéncia grosseira’
adoptado pelo legislador para efeitos do art® 7° da Lei 100/97 e veja-se até
onde chega o chapéu da responsabilidade objectiva a cargo da entidade
empregadora.

O conceito de “causa_justificativa” que permite a violagdo da normas de
seguranca por parte do trabalhador é profundamente responsabilizante da
entidade empregadora, muito para além do que resultaria de uma
responsabilidade objectiva doutrinalmente aceitavel.

A entidade empregadora fica com um énus tal que dificlmente podera, a nao
ser nas situacoes de dolo do trabalhador, afastar a sua responsabilidade.

E & luz deste “chapéu” proporcionado pela actual extensdo da responsabilidade
objectiva que se devem entender o papel dos deveres da entidade patronal ao
nivel da SHST bem como os poderes que a Lei lhe confere para conformar a
“disponibilidade para o trabalho” fornecida pelos trabalhadores.

B — Proibicao de fumar

Face a todo o exposto supra bem como no ponto 3), seria legitimo considerar
legal que a entidade empregadora decidisse a proibicdo de fumar por meio de
Ordem de Servico uma vez que a empresa mais nao faz do que concretizar a
obrigacao legal de promocédo da saude dos trabalhadores. E neste aspecto,
tratar-se-ia de exercer o poder directivo da empresa sobre os trabalhadores
para assegurar a conformidade dos seus comportamentos com as obrigacoes
legais a cargo da entidade empregadora.

Pelo menos quanto a proibicdo de fumar em zonas onde existam substancias
explosivas e inflamaveis nao restam dulvidas acerca da legalidade que a
determine em virtude da existencia de dois artigos da Portaria n® 53/71, de 3 de
Fevereiro, (alterado pela Portaria n? 702/80, de 22 de Setembro) Regulamento
Geral de Seguranca e Higiene do Trabalho nos Estabelecimentos Industriais,
os art®s n% 110 e 115, que se referem a perigosidade de fumar nessas zonas.



Mas nos restantes locais de trabalho ndo especificamente previstos na lei, a
proibicdo de fumar pode efectivar-se por mera invocacdo dos poderes da
entidade patronal referidos em 3) supra?

Em matéria de “proibicio de fumar’ existe legislagdo especifica,
nomeadamente o Decreto Lei n? 226/83, de 27 de Maio, que regulamenta a
Lei n® 22/82, de 13 de Fevereiro, e que dispde assim:

Artigo 2.2
(Proibicao de fumar em locais)
1 - Ndo € permitido o uso do tabaco:

a) Nas unidades em que se prestem cuidados de satde, nomeadamente hospitais, clinicas,
centros e casas de saude, consultorios médicos, incluindo as respectivas salas de espera,
ambulancias, postos de socorros e outros similares e farmacias;

b) Nos estabelecimentos de ensino, incluindo salas de aula, de estudo, de leitura ou de
reuniées, bibliotecas, ginasios e refeitdrios;

c¢) Nos locais destinados a menores de 16 anos, nomeadamente estabelecimentos de
assisténcia infantil, centros de ocupacdo de tempos livres, coldnias de férias e demais
unidades congéneres;

d) Nas salas de espectaculos e outros recintos fechados congéneres;

e) Nos recintos desportivos fechados.

f)  Nos locais de atendimento publico, nos elevadores, nos museus e bibliotecas. (alteracdo
introduzida pelo DL 393/88, de 8/11)

g) Nas instalagées do metropolitano afectas ao servigo publico, designadamente nas
estagbes terminais ou intermédias, em todos 0s seus acessos e estabelecimentos ou
instalagbes contiguas. (alteragéo introduzida pelo DL 283/98, de 17/09)

2 - Nos locais mencionados podera ser permitido o uso do tabaco em areas expressamente
destinadas a fumadores, as quais ndo deverdo incluir zonas a que tenham comummente
acesso pessoas doentes, menores de 16 anos, mulheres gravidas ou que amamentem e
desportistas.

3 - E permitido estabelecer a proibicdo de fumar:

a) Nos restaurantes e restantes estabelecimentos similares dos hoteleiros, nas areas que,
por determinacdo da geréncia, estejam reservadas a ndo fumadores, sinalizadas nos
termos do artigo4.%; (alteragéo introduzida pelo DL 287/89, de 30/08)

b) Nos locais de trabalho, na medida em que a exigéncia de defesa dos ndo fumadores
torne viavel a proibicdo de fumar, designadamente pela existéncia de espacos
alternativos disponiveis. (alterago introduzida pelo DL 393/88, de 8/11)

4 - (Revogado.) (alteraggo introduzida pelo DL 393/88, de 8/11)

Ficamos a saber que é permitido estabelecer a proibicdo de fumar nos locais
de trabalho, na medida em que a exigéncia de defesa dos nao fumadores
torne viavel a proibicao de fumar, designadamente pela existéncia de
espacos alternativos disponiveis.

O que parece resultar de uma primeira interpretacédo do dispositivo legal é que
a proibicdo de fumar para defesa dos ndo fumadores sera possivel se tal
proibicdo se tornar viavel pela adopgao, a cargo da entidade empregadora, de
alternativas que possibilitem aos fumadores exercer o seu “direito” de fumar.

E se tal alternativa n&o for de todo possivel? Prevalece o direito dos fumadores
sobre os dos nao fumadores? E isso que parece resultar da leitura do preceito
legal.

No limite, teriamos um conflito de direitos — a saude vs ao lazer? (admito a minha
dificuldade em qualificar qual o direito protector do vicio “fumar”). Mas vamos admitir que



se trata de um direito efectivo, a sua (de cada um) liberdade de escolha de
opcoes de vida (direito de personalidade ?).

Para apurar correctamente o sentido da Lei e concluir qual dos direitos em
conflito tera maior tutela juridica, teremos de recorrer a alguns elementos para
fazer a interpretacdo da norma juridica; nomeadamente a elementos l6gicos,
formalmente incluidos na fonte — preambulo da Lei —, ao elemento sistematico
—, ao contexto em que surgiu — e histérico.

Como primeira constatacao dir-se-a que € publico e esta cientificamente
provado que fumar causa prejuizo grave a saude de todos os sujeitos, directa
ou indirectamente, expostos ao fumo expelido pelo cigarro.

Por outro lado, a ser aquela a interpretacao que resulta do art® 22 n? 3 al. b) do
Decreto Lei n® 226/83 aceite, a forma como esta redigida esta possibilidade
traduz uma inversao de valores verdadeiramente contraditéria com a “razéo de
ser’ da Lei n? 22/82, de 13 de Fevereiro, bem como do Decreto Lei n? 226/83,

de 27 de Maio, onde, no seu considerando 7 se diz que a “IV Conferéncia Mundial
sobre o Tabaco e a Saiide, que teve lugar em Estocolmo em Junho de 1979, considerou o tabagismo,
conjuntamente com o transito, a poluicdo, o dlcool e a nutri¢do imprépria, como um dos grandes males
das sociedades modernas. Confirmou a necessidade de por em prdtica as recomendagcoes da OMS,
chamando a atengdo para a urgéncia da publicacdo e cumprimento de legislacdo adequada, em
especial no que se refere a protecg¢do de menores, grdvidas e ndo fumadores e a restricdo, proibicdo e
controle da publicidade, de modo que se consiga uma sociedade em que ndo fumar seja o normal.

Para além do aspecto abordado supra, convém chamar a colac¢do o principio
constitucionalmente consagrado no art® 59° n® 1 al. ¢) da CRP que consagra o
imperativo de que ‘todos os trabalhadores, sem distingdo de idade, sexo, raca, cidadania,
territdrio de origem, religido, convicgbes politicas ou ideoldgicas, tém direito a prestagdo do
trabalho em condicbes de higiene, seguranca e saude”. E porque estamos no ambito da
“prestacédo do trabalho” deve prevalecer o direito que prossegue o desiderato
constitucional de maior dignidade.

Conjugando, assim, o disposto no art® 59 n® 1 com o disposto no art® 252 n® 1 -
“A integridade moral e fisica das pessoas é inviolavel” - ambos da CRP e com as
conclusdes da OMS sobre os maleficios do tabaco e a sua influéncia sobre a
saude humana, ndo sera descabido considerar o acto de fumar na presenca de
nao fumadores como actos atentatérios da integridade fisica das pessoas,
assim dignos de maior tutela que o direito a liberdade de fumar.

E deste modo, ap6s este exercicio argumentativo, pensamos ficar legitimada

uma interpretacéo correctiva (quando se conclui de que a lei tem um sentido nocivo, deve
ser interpretado no sentido dos interesses que a lei visa proteger, corrigindo-se o sentido que o

legislador teria previsto) daquele dispositivo legal sob pena de se perder o efeito util
da Lei.

Alias, apos leituras atentas dos mais diversos comentéarios doutrinais ao art® 70
do Cédigo Civil que regula a tutela da personalidade, bem como a consulta de
varios acordaos sobre esta matéria, ndo parecem restar muitas davidas quanto
a valoracao superior do direito a integridade fisica e moral - que abrange o
direito a saude — relativamente ao direito de fumar abrangido pelo direito a
liberdade individual.



E as empresas que estabelecem a proibicdo de fumar sdo obrigadas a criar
espacos especialmente destinados aos fumadores ?

Salvo melhor opinido, a imposicdo legal ndo aponta nesse sentido; é
meramente exemplificativa como o sugere a aplicagdo da férmula
“designadamente”. No entanto, do ponto de vista da sociologia do trabalho
seria de todo aconselhavel delimitar um espaco onde os trabalhadores
pudessem fumar, estabelecendo-se regras quanto a sua frequéncia (numero de
frequentadores, tempo de permanéncia, etc).

Esta € a nossa posicdo, embora se admitam opinides divergentes,
especialmente tratando-se de numa matéria tdo complexa em virtude da
“valoracao pessoal” dos direitos em confronto.

C - Proibicao de comer e beber

Também aqui nos parece ser absolutamente legal decidir sobre a proibicdo de
comer e beber durante as horas de trabalho por meio de Ordem de Servico.

E um direito constitucionalmente consagrado o direito a vida, que assenta na
satisfacdo de necessidades vitais — alimentagao.

No entanto, a satisfacdo do acto tendente ao exercicio de tal direito tem sede
prépria € nao incumbe a entidade patronal, salvo em casos raros de
trabalhadores com deficiencia ou doenca cronica ou vulneraveis
temporariamente (ex. gravidas) que exijam cuidados especiais em termos de
habitos alimentares. No caso de trabalhadores com deficiencia ou doenca
cronica essa especial situagdo excepcionante devera estar comprovada
através de indicacdo médica.

Para além do aspecto supra referido e ainda da evidéncia que resulta do facto
dos trabalhadores serem contratados para trabalhar e, por isso, ser legitimo
proibir actividades para as quais os trabalhadores ndo foram contratados,
aquela proibicdo fundamenta-se ainda na concretizagdo da obrigacao legal de
promocao da saude dos trabalhadores. Razbes de seguranca na execucao das
funcdes bem como razdes de higiene podem impor a proibicdo de ingestao de
alimentos ou bebidas durante o periodo normal de trabalho (PNT).

E neste aspecto, trata-se de exercer o poder directivo ou o poder regulamentar
da empresa sobre os trabalhadores para assegurar a conformidade dos seus
comportamentos com as obrigacdes legais a cargo da entidade empregadora.

D - Proibicao de consumo de bebidas alcodlicas ou de estupefacientes

Para além do que ficou dito em C e que tem aplicabilidade nesta situacao,
acresce um aspecto adicional que, pela sua especificidade, merece atencgao
especial.

Trata-se de saber se a entidade patronal podera agir sobre um trabalhador que
consuma bebidas alcodlicas ou estupefacientes fora do “local de trabalho”



e do “tempo de trabalho”, mas cujos efeitos se facam sentir ja dentro do
tempo e local de trabalho.

- Que poderes tem a entidade empregadora para impedir 0 consumo nos termos referios
supra ?

- A que limites se deve considerar sujeita a entidade empregadora atendendo a que a
realizacdo dos exames podera implicar “violar” direitos de personalidade do préprio
trabalhador, tutelados constitucionalmente ?

- Que tipo de “estigmas” podem servir de orientagdo para submissdo a avaliagdo clinica da
pessoa presumivelmente sob a influéncia de bebidas alcodlicas ou de estupefacientes ?

- Que meios dispde a entidade empregadora para sujeitar os trabalhadores a exames para
despiste daquelas situagdes e que tipos de exames serdo admissiveis ?

- O que pode ou deve considerar-se “local de trabalho” e “tempo de trabalho” para estes
efeitos ?

Tentando responder as questbes respeitando a ordem por que sdo colocadas,
dir-se-a que a entidade empregadora detem os poderes ja explanados em 3 e 4
A - devendo exercé-los sempre que esteja em causa a defesa da seguranca,
higiene e saude no trabalho dos trabalhadores abrangidos pela sua esfera de
influéncia e dentro do local e tempo de trabalho, conceitos que nesta matéria
de SHST, estreitamente ligada a tematica dos acidentes de trabalho, deverao
ser os adoptado na Lei n.? 100/97, de 13 de Setembro (aprova a lei dos acidentes
de trabalho) € Decreto-Lei n.® 143/99, de 30 de Abril (regulamenta a lei dos acidentes
de trabalho).

Por outro lado, atendendo ao facto de que a sujeicdao dos trabalhadores a
realizacdo dos exames podera implicar a intromissdo na esfera juridica privada
do proprio trabalhador, é&rea fortemente tutelada pelos “direitos de
personalidade” todo o processo de deteccdo da influéncia (estigmas) dessas
substancias, de sujeicdo e realizacdo de exame médico, de validacdo dos
resultados e contraprova, de comunicacdo e armazenagem dos resultados,
devera obedecer a uma tramitacao legal que garanta a defesa dos direitos de
personalidade do préprio trabalhador para além do estritamente necessario a
defesa da SHST.

Ja vimos que a forma legal mais consentanea com a defesa dos direitos em
causa é a do Regulamento Interno, regulada no art® 153° CT.

Que critérios adoptar na elaboragédo deste tipo de regulamentos internos nesta
matéria tdo complexa e sensivel? O ordenamento juridico que sustenta a SHST
nao trata esta matéria.

Na auséncia de critérios legalmente estabelecidos em sede de SHST nas
varias fases do processo ja identificado, somos de opinido que se deve
pesquisar no restante ordenamento juridico portugués a existéncia de solucbes
legais adoptadas para regular situagdes em que estejam em conflito direitos de
personalidade e direitos de terceiros com fundamento na sua seguranca
privada e publica.

Efectuada a pesquisa, detectou-se a existéncia de regulamentagao legal numa
matéria em que os “interesses” em confronto sdo substantivamente idénticos
aos merecedores de tutela no &mbito da SHST. E matéria relativa a proibicao



de conducédo sob influéncia do alcool ou de substancias estupefacientes ou
psicotrépicas.

O Decreto-Lei n.® 114/94, de 3 de Maio, (Cédigo da Estrada) com as altera¢des que Ihe foram
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de Janeiro, estabelece o regime juridico da
fiscalizagdo da condugédo sob a influéncia do alcool ou de substancias estupefacientes ou
psicotrépicas.

O Decreto Regulamentar n.? 24/98, 30 de Outubro, veio regulamentar essas matérias,
introduzindo disposigbes legais, nomeadamente sobre os métodos a utilizar na fiscalizagao e
nos exames médicos e toxicolégicos indispensaveis a deteccdo segura do estado de
influenciado pelo alcool ou por substancias estupefacientes ou psicotropicas.

A Portaria n.2 1006/98, de 30 de Novembro, veio fixar os requisitos a que devem obedecer os
analisadores quantitativos e 0 modo como se deve proceder a recolha, acondicionamento e
expedicdo das amostras bioldgicas destinadas as andlises toxicoldgicas para determinacgao
da taxa de alcool no sangue e para confirmacao da presenc¢a de substéncias estupefacientes
ou psicotrépicas

O Regulamento Interno podera adoptar critérios de sujeicdo a exames, de
recolha de amostras, de contraprova, etc, em tudo semelhantes aos que
constam na legislagédo supra referida. O Regulamento Interno podera ser mais
ou menos complexo em fungdo da natureza das funcbes exercidas nas
empresas ou do grau de risco (elevado) da actividade da empresa,
especificado no art® 213 n® 2 da RT matéria de SHST (a) Trabalhos em obras de
construgdo, escavagdo, movimentagdo de terras, tuneis, actividades de industrias
extractivas; trabalho hiperbarico; actividades que envolvam a utilizacdo ou
armazenagem de quantidades significativas de produtos quimicos perigosos
susceptiveis de provocar acidentes graves; etc).

Por exemplo, como orientacao para submissao a avaliagao clinica de pessoas
sob influéncia de substancias psicotrépicas poder-se-ia adoptar os critérios do
Anexo lll da Portaria 1006/98

“Estigmas (ndo determinantes)

- Estigmas de consumo corporais:
Miiltiplas pungées nos trajectos venosos: da mdo, antebrago, prega do cotovelo, pescogo e pés;
Sinais de abcessos ou fleimoes;
Higiene oral deficiente, miiltiplas cdries dentdrias.
Outros estigmas ndo determinantes:

- Posse de:
Colher (habitualmente carbonizada e torcida);
Caricas de garrafas;
Limdo ou fragmentos;
Seringas (habitualmente de insulina);

a) Pessoa sob efeito do consumo de opidceos (ou intoxicacdo aguda):
Aspecto geral:
Pupilas midticas;
Discurso lentificado, fala arrastada, sonolento;
Sendo dependente, com frequéncia apresenta mau estado fisico geral;
Eventualmente estupuroso ou até comatoso, mas podendo também estar agitado;
Pele pdlida, cianosada e hiimida;

E que podem as empresas fazer quando se vém confrontadas pela primeira
vez com uma situacdo de um trabalhador aparentemente “embriagado” ou
“drogado’, ndo tendo até esse momento qualquer caso que justificasse a
elaboracdo de um regulamento interno para estas situacoes?




Diz-nos a Lei que no caso da SHST o empregador pode ‘para efeitos de
permanéncia do trabalhador no emprego exigir ao trabalhador a realizagdo ou apresentagdo de
testes ou exames médicos, de qualquer natureza, para comprovagdo das condicées fisicas ou
psiquicas quando estes tenham por finalidade a protecgdo e seguranga do trabalhador ou de
terceiros, ou quando particulares exigéncias inerentes a actividade o justifiquem, devendo em
qualquer caso ser fornecida por escrito ao candidato a emprego ou trabalhador a respectiva
fundamentag&o’.

Da leitura do dispositivo legal supra transcrito parece resultar, numa primeira
interpretacao, de que no actual regime juridico, contrariamente ao que sucedia

no ambito do anterior enquadramento legal nesta matéria (em que a entidade
empregadora sé por via do poder regulamentar podia afectar determinados direitos e garantias
dos trabalhadores (dai a obrigatoriedade de sujeitar a uma entidade externa — IDICT — a

aprovagdo do RI), a entidade empregadora pode, por via do poder directivo,
afectar pontualmente aqueles direitos e garantias na medida do necessario a
defesa da SHST.

Tratar-se-ia de legitimar intervencdes da entidade empregadora necessarias a
defesa dos direitos do préprio trabalhador e dos seus colegas quando estivesse
em causa a seguranca no trabalho em casos extremos de gravidade. Afinal,
estara em causa a defesa da prépria vida e a integridade fisica do proprio
trabalhador e dos seus colegas de trabalho.

So esta justificacdo — defesa de um interesse/valor juridico superior - legitima
tal intervencao pontual.

Mesmo considerando admissivel esta situacao pontual, é legitimo perguntar
como se efectivaria todo o processo de sujeicdo a exames e a recolha de prova
nestes casos ?

Se a situacdo em termos de perigo para a segurangca e saude dos
trabalhadores for tdo grave e evidente, para qualquer observador normal, a
entidade patronal tem o dever de intervir mesmo que nao possa, por razées
de ordem pratica, sujeitar o trabalhador a qualquer tipo de exame. Nesta
situacao, seria defensavel que a entidade empregadora pudesse suspender
temporariamente o trabalhador das suas funcdes, atentos o0s superiores
interesses em confronto.

Fora destas situacdes, a intromissdo pontual da entidade patronal no exercicio
do seu poder directivo em areas tuteladas pelos direitos de personalidade dos
trabalhadores é ilegal.

A entidade patronal tem o poder de estabelecer regras gerais e abstractas de
intervencdo em determinados direitos e garantias dos trabalhadores, em defesa
de outros valores que merecam superior tutela legal, e essa é a via
correcta.

E - Obrigatoriedade de uso de equipamento de proteccao individual (EPI)
E necessario analisar esta matéria a luz do que ficou escrito em A, importando,

para reforco do que se vai explicar a seguir, relembrar algumas das obrigacoes
que a entidade empregadora tem ao nivel da SHST:



c) Proporcionar boas condicdes de trabalho, tanto do ponto de vista fisico como moral”

g) Prevenir riscos e doengas profissionais, tendo em conta a protec¢do da seguranca e saude
do trabalhador, devendo indemniza-lo dos prejuizos resultantes de acidentes de trabalho;

h) Adoptar, no que se refere a higiene, segurangca e saude no trabalho, as medidas que
decorram, para a empresa, estabelecimento ou actividade, da aplicacdo das prescricbes
legais e convencionais vigentes;

i) Fornecer ao trabalhador a informacdo e a formacdo adequadas a prevencdo de riscos de

acidente e doencga,

....informar o0s trabalhadores, assim como 0S Seus representantes na empresa,

estabelecimento ou servigo, sobre 0s riscos para a seguranga e saude, bem como as medidas

de proteccdo e de prevencido e a forma como se aplicam, relativos quer ao posto de trabalho

ou fungdo, quer, em geral, a empresa, estabelecimento ou servigo;

bem como a impossibilidade que ela tem de excluir a sua responsabilidade em
todos os aspectos relacionados com o trabalho mesmo até no caso da
utilizacao de servigos interempresas ou de servicos externos.

Conjugando:

- a responsabilidade alargada da entidade empregadora resultante dos poderes
que detém;

- as obrigacdes da entidade patronal a todos os nives da SHST (ex. fornecer ao
trabalhador a informacdo e a formacdo adequadas a prevengdo de riscos de acidente e
doenga,..... informar sobre 0s riscos para a seguranga e saude, bem como as medidas de
protecgdo e de prevengdo e a forma como se aplicam, relativos quer ao posto de trabalho ou
funcdo);

- as causas de exclusao de responsabildiade e o conceito (alargado) de “causa
justificativa” ou de “negligéncia grosseira” adoptado pelo legislador para
efeitos do art® 7° da Lei 100/97;

- a impossibilidade de afastamento da responsabilidade da entidade
empregadora nas situacoes ja referidas;

conclui-se que a entidade empregadora estdao proibidas a maioria das
praticas e comportamentos que sdo comuns verificar por esse pais fora em
matéria de SHST especialmente ao nivel da utilizagdo dos EPI’s.

A entidade empregadora fica com um énus tal que dificiimente podera, a nao
ser nas situacdes de dolo do trabalhador, afastar a sua responsabilidade
quando se trata de dar formagdo aos seus trabalhadores e de os obrigar a
uitlizar os EPI's sempre que razdes de seguranga o imponham.

E frequente verificar que a entidade empregadora obriga os seus trabalhadores
a assinar uma carta de recepcdo de EPI como forma de demostrar que
doravante ndo tem qualquer responsabilidade pelo factos resultantes da nao
utilizagdo dos EPI's pelos trabalhadors ou, pior ainda, obrigar os trabalhadores
a assinar uma declaracao a responsabilizar-se por qualquer facto resultante da
nao utilizacdo dos EPI’s distribuidos pela entidade patronal.

Salvo melhor opinido, estas declaracdes nao produzem qualquer efeito. Em
caso de litigio os tribunais ndo podem, face ao enquadramento legal que foi
exposto, atender ao efeito pretendido pela entidade patronal com este tipo de
“desresponsabilizagéao”.



Onde esta o exercicio do poder directivo, do poder disciplinar, do poder e
dever de vigilancia necessarios ao cumprimento das obrigacoes em
matéria de SHST - assegurar condicoes de seguranca na excecucao do
trabalho, de informar e formar para a seguranca — que o legislador impoe
a entidade empregadora?

Nesta matéria, para além do enquadramento legal exposto, a entidade
empregadora devera cumprir ainda legislacao especial, nomeadamente:

- 0 Decreto-Lei n? 348/93, de 1/10, que estabelece o enquadramento relativo as
prescricoes minimas de seguranca e de saude para a utilizacao pelos
trabalhadores de equipamento de proteccédo individual no trabalho, e que
transpde a:

- Directiva 89/656/CEE do Conselho de 30 de Novembro (terceira directiva
especial na acepcao do n.? 1 do art.® 16.° da Directiva 89/391/CEE);

- a Portaria n® 988/93, de 6/10, que estabelece a regulamentacdo relativa as
prescricbes minimas de seguranca e saude dos trabalhadores na utilizacéo
de equipamento de proteccao individual.

Acresce, embora este ndo seja tema para tratar neste ambito, que existe uma
Directiva Nova Abordagem relativa aos requisitos a que deve obedecer o
fabrico e comercializacdo dos EPI, transposta pelo Decreto-Lei n® 128/93, de
22 de Abril, alterado pelos Decreto-Lei n® 139/95, de 14 de Junho, e Decreto-
Lei n? 374/98, de 24 de Novembro, regulamentado pela Portaria n® 1131/93, de
4 de Novembro e Portaria n® 109/96, de 10 de Abril, legislacéo esta que obriga
a entidade empregadora a cuidados adicionais quando da aquisicdo de EPI’s
no mercado.




